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Pe langd acest principiu al rudeniei, Walzer mai discutd o altd posi-
bila constringere asupra modului in care un stat isi poate formula
politicile fata de cei care nu sunt cetateni. O astfel de constrangere se
bazeaza pe un principiu al ajutorului reciproc. Conform lui Walzer
(1983, p. 33), o comunitate politica (nu indivizii care o compun) are
obligatia de a-i ajuta pe cei care nu sunt cetdteni dacd au nevoi urgente
si dacd riscurile si costurile implicate de acest efort sunt relativ scizute.
Un astfel de principiu are trei implicatii. In primul rind, intemeiazi o
obligatie a statelor dezvoltate economic de a oferi ajutor financiar
extern. In al doilea rand, poate justifica in anumite circumstante ceda-
rea de teritoriu citre state suprapopulate. In al treilea rnd, are implicatii
importante pentru obligatiile pe care comunitatile politice le au fatd
de refugiati. Asa cum observa Walzer (1983, p. 48), nevoia majord a
acestora este pentru ,apartenentd in sine, un bun nonexportabil”. Cu
toate ci excluderea in aceasta situatie pare profund problematica moral,
echivaland cu utilizarea coercitiei impotriva unor oameni aflati deja
intr-o situatie disperatd, obligatiile statelor de acceptare a refugiatilor
scad in intensitate, conform lui Walzer (1983, p. 51), pe médsurd ce numa-
rul acestora creste: ,,strigatul Give me your huddled masses yearning to
breathe free' e generos si nobil, iar acceptarea unui numar mare de
refugiati este adesea moralmente necesara, dar dreptul de a constréange
acest flux raimane o trasiturd a autodetermindrii politice”. Dincolo de
aceasta precizare, pozitia lui Walzer in problema migratiei, chiar daca
pe alocuri neclar sustinuta si deschisda unor controverse serioase, are
cateva contururi clare: statele sunt libere, in general, sa-si formuleze
politicile de excludere asa cum doresc, dar au obligatia de a accepta
rudele cetdtenilor $i membrii propriei natiuni aflati in afara granitelor,
precum si de a le oferi azil politic refugiatilor care nu pot fi ajutati
prin alte mijloace.

Chiar daca discutia lui Walzer este un locus classicus al dezbaterii
contemporane despre migratie, cea mai cunoscuta aparare a unui drept
de a exclude imigranti, bazatd pe dreptul mai general la autodetermi-
nare al statelor, este oferita de David Miller (2005; 2016). El formuleaza

4. Formula, care poate fi tradusa ca ,,Dafi-mi mult{imile voastre ingramadite
care tanjesc sa respire liber”, este o varianta usor modificata a unui vers
din poezia ,,The New Colossus’, scrisa de Emma Lazarus. Versurile sunt
celebre, fiind inscriptionate pe Statuia Libertdtii din New York.
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o interpretare centrata pe importanta prezervarii culturii publice a
unui stat. Importanta argumentelor care se bazeazd pe imperativul
prezervarii unei anumite culturi nu trebuie subestimata. Definirea si
impunerea termenilor prin care cineva poate deveni membru pe baza
culturii impartasite de membrii deja existenti ai comunitatii este, pro-
babil, cel mai popular argument formulat in favoarea restrictiondrii
imigratiei in dezbaterile publice din democratiile contemporane. Moti-
vele pentru care Miller considera cultura publica atat de importantd
au de-a face cu functia pe care aceasta o are in viata unei natiuni, fiind
atat sursa identitdtii politice a cetdtenilor, cat si un instrument sem-
nificativ pentru sustinerea altor bunuri dezirabile conform celor mai
multor conceptii despre o societate dreapta: democratia i programele
redistributive. In mod similar cu Walzer, argumentul lui Miller se
bazeazd pe o anumitd intelegere a conditiilor necesare pentru ca o
societate dreaptd sa reziste in timp: membrii acesteia trebuie sd impar-
tageasca atat o serie de valori politice despre scopurile permisibile ale
utilizarii puterii statale, cat si o cultura nationald comuna, o ancora
identitard in virtutea cdrora sd se identifice cu cei care le impartasesc
valorile culturale si cu un proiect statal. Cu alte cuvinte, sfera de apli-
care a principiilor dreptatii este natiunea, iar statul national este simplul
mijloc prin care acestea sunt aplicate.

Conform unei premise empirice pe care Miller nu pare s-o ches-
tioneze, fluxurile de imigranti sunt susceptibile de a schimba cultura
publica a societatilor care ii primesc. Avand in vedere importanta cul-
turii publice pentru identitatea membrilor comunitatii politice, cat si
pentru sustinerea institutiilor cu rol in aplicarea dreptatii sociale, regle-
mentarea imigratiei cade in raza de actiune a dreptului mai general la
autodeterminare al comunitdtilor politice. Cetitenii au, cu alte cuvinte,
un interes in a controla pe céat posibil forma pe care cultura lor publica
o ia si mutatiile la care este supusa: ,,s-ar putea, desigur, sa nu reugeasca:
trasaturi culturale valoroase pot fi erodate de forte economice sau de
alta naturd care scapa controlului politic, dar cu sigurantd au motive
bune si incerce s-o pastreze [...]” (Miller: 2005, p. 200). In alte lucrari,
Miller (2015; 2016) clarifica faptul ca principiul autodetermindrii
nationale nu este singurul standard normativ de care trebuie tinut cont
in evaluarea unei politici din domeniul imigratiei. Mai exact, Miller
acceptd existenta anumitor obligatii morale fatd de cei care nu sunt
membri ai natiunii din care facem parte. Aceste obligatii sunt mai slabe
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in intensitate decat cele pe care le avem fata de conationalii nostri si
au cel putin trei implicatii:

— o datorie de a accepta un anumit numdr de refugiati;

- o datorie de a contribui la programele de ajutor financiar extern;

- adoptarea unor principii echitabile cind statele 1si formuleaza poli-
ticile de admitere a imigrantilor.

Avand in vedere importanta celor doi filosofi pentru dezbaterea
despre migratie, nu ar trebui si fie surprinzator cd teoriile lor au fost
supuse unor critici importante. Ma voi limita aici doar la mentionarea
a doud probleme care se aplica in mare masurd atat argumentelor lui
Walzer, cat si celor ale lui Miller. In primul rind, justificarea unui drept
de a exclude pentru a proteja bunurile produse de apartenenta la o
anumitd cultura ar putea avea succes doar in cazul in care statele con-
temporane ar fi caracterizate de culturi omogene, ori asta pare sa fie
fals. Implicatiile acestei probleme pot fi dezastruoase pentru plauzi-
bilitatea acestor teorii — de exemplu, asa cum argumenteaza Hidalgo
(2014), pot fi deportati cetdtenii unui stat care nu se identificd cu
oricare ar fi cultura nationald dominanta din acest stat? Daca da, atunci
o astfel de teorie ar recomanda un set de politici care par sa intre in
contradictie cu practicile din majoritatea statelor contemporane. Daca
nu, atunci teoreticieni precum Walzer sau Miller trebuie sd ofere motive
suplimentare pentru care argumentul lor se aplica doar celor care nu
sunt deja membri. In al doilea rand, este neclar daci argumentele discu-
tate mai sus chiar justifica sfera larga de excluderi intentionatd de cei
care le formuleazd. Mai exact, par sa justifice dreptul unui stat de a
exclude doar imigranti care provin din culturi diferite, nu toti imigrantii
simpliciter. Asa cum noteaza Wellman (2019, p. 2), ,rezumandu-ne
doar la Statele Unite, de exemplu, chiar dacé scopul prezervirii culturii
americane ar justifica limitarea imigratiei din Mexic, nu pare si justifice
excluderea tuturor mexicanilor, cu atdt mai putin a tuturor canadienilor”.

4.2.2. Libertatea de asociere si dreptul
la autodeterminare politica

Argumentele discutate pana acum se bazeaza fie pe respectarea valorii
intrinseci a unei comunitati, fie pe imperativul protejarii culturii natio-
nale. Nu este surprinzitor deci ca filosofii care se revendicd de la o
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moralitate politica liberald tind sa priveasca cu scepticism teorii precum
cele ale lui Walzer sau Miller. In definitiv, suspiciunea fatd de justificari
bazate pe interesele superioare ale comunititii pentru limitarea dreptu-
rilor individuale este o atitudine previzibild din partea oricarui filosof
ce accepta o prezumtie in favoarea libertatii individuale. Tocmai din
acest motiv, intemeierea unui drept al statelor de a exclude, formulatd
recent de Wellman (2008, 2011), reprezinta o provocare importanta
pentru ganditorii liberali. Wellman argumenteaza ca dreptul la auto-
determinare al statelor este o simpld implicatie a unui drept individual
larg acceptat de gindirea liberald - cel la libera asociere. Plecand de
la aceasta teza, Wellman sustine cd, in primul rand, putem vorbi de
un drept prezumtiv al statelor de a exclude imigranti ca o implicatie
a dreptului la autodeterminare. In al doilea rind, acesta sustine ca toate
considerentele care pot fi invocate impotriva acestui drept prezumtiv
esueazad sa ne convingad ca ar trebui si renuntdm la el. S& examindm
pe rand pasii facuti de Wellman in elaborarea acestui argument. Asa
cum observa el, importanta libertatii de asociere a indivizilor si cerinta
ca un stat drept s-o protejeze se numdra printre cele mai solide convin-
geri pe care le avem despre moralitatea politica. Nu doar cé tindem sa
acceptam aceste lucruri imediat, dar, in lipsa recunoasterii unui astfel
de drept, ar fi greu sa explicim de ce casitoriile fortate ori convertirile
nevoluntare la un cult religios sunt nedrepte. Aceste exemple mai sunt
instructive si din alt punct de vedere: aratd ca dreptul la libera asociere
implicd, prin necesitate conceptuald, capacitatea de a refuza asocierea
cu alte persoane.

Plecand de la aceste idei necontroversate, Wellman (2008, p. 110)
sustine cd, ,la fel cum un individ are dreptul de a decide cu cine se
va cdasatori, la fel gi un grup de cetéteni are dreptul de a determina pe
cine va invita in comunitatea lor politici” Cum am putea obiecta la
acest pas facut de Wellman? Cel mai accesibil raspuns constd in a
observa ca teza lui pare sd intre in conflict cu intuitiile pe care le avem.
Mai exact, echivalarea dintre dreptul individual la libera asociere i cel
al cetatenilor ca grup pare sa asume ca nu exista nicio diferentd semni-
ficativa din punct de vedere moral intre indivizi si state. Wellman
intelege forta acestei obiectii, dar strategia sa nu este de a-i raspunde
direct, ci de a scoate la suprafatd implicatiile pe care le-ar avea negarea
dreptului la asociere al unui stat. Acesta sustine cd, in lipsa recunoas-
terii acestui drept, ne-ar fi imposibil sa explicam de ce este gresit ca un
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stat sd fie fortat sa acceada la organizatii sau tratate internationale ori,
mai important, de ce anexarea fortata a altui stat este gresita (Wellman:
2008, p. 112). Este important de observat ca intreaga discutie despre
dreptul la liberd asociere al statelor are sens pentru Wellman doar in
cazul unor state legitime care, conform unui principiu foarte general
al legitimitatii, ,,protejeaza in mod adecvat drepturile membrilor sii si
le respecta pe cele ale celorlalti” (Wellman si Cole: 2011, p. 16).

O alta modalitate prin care putem nega implicatiile trase de Wellman
constd in a argumenta ca dreptul la autodeterminare este doar unul
dintre considerentele morale relevante in problema imigratiei. Un alt
considerent, de exemplu, constd in datoriile morale pe care le au ceta-
tenii unui stat dezvoltat din punct de vedere economic fata de cei care
nu sunt membri ai acestuia gi traiesc in saracie in afara granitelor sale.
Dreptul la autodeterminare si datoriile care tin de promovarea dreptatii
globale par sa intre in conflict, avand in vedere ca imigratia poate
ridica nivelul de trai al persoanelor fatd de care avem aceste datorii.
Wellman argumenteaza ca acest conflict este doar aparent. Chiar daca
acceptidm ca un stat, actionand in numele cetdtenilor sdi, are datoria
de a lupta impotriva sdraciei globale, atat timp cat existd optiunea
»exportului de dreptate”, dreptul de a exclude imigranti ramane nestir-
bit. Prin ,export de dreptate”, Wellman (2008, p. 129) intelege doua
tipuri de politici: familiarul ajutor financiar extern pentru persoane
din state subdezvoltate si mult mai controversata politica a interventiei
militare pentru inldturarea guvernelor care nu respectd drepturile funda-
mentale ale propriilor cetdteni. Ce scoate in evidentd includerea acestui
ultim tip de politica este ca Wellman nu accepta nici méacar datoria de
a ajuta refugiati — definiti chiar si in sensul limitat al Conventiei din
1954 - ca un considerent moral ce poate limita stringenta dreptului
unui comunitati politice de a exclude noncetiteni®.

O a treia obiectie luatd in considerare de Wellman poate fi formulatd
astfel: legatura dintre dreptul la libera asociere si dreptul de a exclude

5. In extremis, acesta ar putea argumenta cd, in cazul in care o comunitate
politica decide, exercitindu-si dreptul la autodeterminare prin mijloacele
democratice obignuite, sa nu-si indeplineasca datoriile morale fata de per-
soanele aflate in aceasta situafie prin interventie militara impotriva regi-
mului, atunci ar avea obligatia morald sa accepte refugiati pe propriul
teritoriu.
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ascunde faptul cd un stat cu o astfel de putere incalca chiar dreptul la
libera asociere al propriilor cetateni. Mai exact, un cetatean al Romaniei
care detine o proprietate in mod legitim poate decide si se asocieze
cu un noncetdtean, invitandu-l si locuiascd pe aceastd proprietate.
Cand statul refuza intrarea acestuia pe teritoriul Romaniei, incalca
dreptul la libera asociere al cetiteanului roman. Raspunsul lui Wellman
consta in a argumenta cd aceasta obiectie poate fi valida doar in cazul
in care asocierea este pe termen scurt. In cazul invitatiilor pe termen
lung existd costuri semnificative si pentru ceilalti cetateni si deci deci-
zia nu poate fi unilaterala.

O ultimd obiectie discutatd de Wellman este cea conform cireia
beneficiile rezultate din eficienta economica a unei lumi in care misca-
rea transfrontalierd a indivizilor nu este restrictionatd impun deschi-
derea granitelor®. Wellman nu acceptd nici acest considerent ca pe unul
relevant - in primul rand, argumenteazi el, obiectia ignora posibilele
costuri ale deschiderii granitelor; in al doilea rand, dreptul la autode-
terminare invocat in argumentatia sa este de natura deontologica si
deci nu poate fi respins in virtutea unor considerente bazate pe conse-
cinte (Wellman si Cole: 2011, pp. 105-116).

Avand in vedere larga acceptare a dreptului la liberd asociere si
legdtura plauzibild dintre acesta si un drept de a exclude imigranti, pre-
cum si faptul ca principalele considerente invocate impotriva acestui
drept prezumtiv esueazd, pentru Wellman lucrurile sunt clare: statele
au un drept absolut de a restrictiona imigratia. Termenul absolut din
aceastd concluzie nu trebuie subestimat — asa cum am vizut, spre deo-
sebire de Walzer, Miller si alti filosofi care apdra un drept al statelor
de a exclude nonmembri, Wellman nu recunoaste niciun fel de datorii
ale statelor de a accepta imigranti, nici macar in cazul in care acestia
sunt refugiati. Dincolo de acest conflict evident cu pozitia larg impar-
tagita care impune obligatii stringente de admitere in cazul refugiatilor,
existd o serie importanta de critici care pot fi aduse acestei teorii. In
primul rind, asemanarea dintre state si cluburi este cel putin limitatd -
nu doar ca statele nu sunt asociatii voluntare, dar refuzul de a face
parte dintr-un stat nu pune un individ in aceeasi situatie ca refuzul de
a face parte dintr-un club, avand in vedere ci excluderea dintr-un club nu

6. Vezi mai jos discutia din subcapitolul 4.3.1.



